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ДИСКУРС И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ МЕДИАЛИНГВИСТИКИ
В статье понятие дискурс рассматривается в инструментальном ас­
пекте в рамках медиалингвистики. Конкретная задача, которую предпо­
лагается решать с опорой на это понятие, -  мониторинг регионального 
медиаполя. При этом предлагается типология дискурсов, отражающая 
ключевые понятия медиаречи, выдвигается в центр тематический дис­
курс как инструмент исследования. Показано, как дискурсивный анализ 
позволяет интерпретировать региональное медиаполе в смысловом от­
ношении и во временной развернутости.
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Понятие дискурс, вошедшее в язык гуманитарной науки [1], уже породило с трудом 
обозреваемый дискурс и даже особую научную дисциплину дискурсологию [2]. Показательно, 
что слово дискурс можно найти в названиях сборников, периодических изданий [3] и даже 
университетских кафедр, напр., кафедра семиотики и дискурсивного анализа (Новосибирский 
государственный университет) и издательств, напр., Издательский дом «Дискурс-Пи» (Екате­
ринбург).
Особое внимание к этому понятию проявляют исследователи медиареальности -  как 
зарубежные [4], так и отечественные [5]. Дискурс прочно вошел в терминосистему медиалин­
гвистики, его используют в многочисленных работах -  учебных [6] и диссертационных [7]. При 
этом о его едином толковании говорить не приходится: едва ли не каждый автор, а тем более 
школа вносят в его интерпретацию своё. Отталкиваясь от этого обстоятельства, предполагается 
проанализировать и н стр ум ен тал ьн ы й  аспект использования этого понятия в отечественной 
медиалингвистике и обсудить один из путей его применения.
Можно считать уже общепринятым, что термином дискурс обозначают со во куп н ости  
медиатекстов. Так, в книге Н. И. Клушиной со ссылкой на идеи В. Е. Чернявской подчеркивает­
ся: «дискурс -  это не конкретный отдельный текст, включенный в коммуникативную ситуа­
цию, а совокупность <...> текстов, каждый из которых воспринимается и идентифицируется (!) 
как языковой коррелят определенной социально-культурной практики». Таким образом, 
текст -  это составной элемент дискурса, соотносящийся с соответствующей ментальной прак­
тикой [8, с. 24].
Естественно, что в таком случае возникает вопрос об «основе общ н ости» текстов в 
составе дискурса. Таких основ автор работы видит две -  тематическую и интенциональную. 
Последняя и организует п уб л и ц и сти ч еск и й  дискурс, которому посвящено исследование. 
Характеризуя интенцию публицистического дискурса как «глобальное коммуникативное на­
мерение -  убеждение», Н. И. Клушина объединяет его в этом отношении с другими воздейст­
вующими дискурсами -  политическим, религиозно-проповедническим, рекламным. Из дис­
курсов, основанных на единстве темы, названы медицинский, спортивный, экономический 
[8, с. 58 -  59].
Максимально широко понимается дискурс в исследовании И. В. Анненковой, которое 
позиционируется как лингвофилософское, или риторическое [9]. В нем дискурс относится к 
аксиоматическим понятиям, обнимающим всю медиапрактику. Медиадискурс соотносится с 
политическим, и в то же время отличается от него. Знакомство с данной работой убеждает в 
том, что в ней понятие дискурс не относится к инструментальным, автор пользуется понятий­
ным аппаратом классической риторики, включающим этос, пафос, логос, наполненные, впро­
чем, современным лингвистическим содержанием, которое выражается в таких терминах, как 
гипермодальность, стратегии ментально-дискурсивной деятельности, медиакартина 
мира и др.
Уже из сопоставления двух названных работ выявляется различие в понимании терми­
на дискурс. Лингвофилософский подход предполагает взгляд на дискурс как на о б ъ ек т иссле­
дования; стилистический -  дает ряд «дискурсообразующих» оснований и список дискурсов, 
следовательно, это понятие приобретает и н стр ум ен тал ьн ое значение: с его помощью можно
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отбирать тексты в потоке медиапродукции, ставить задачи их исследования на общих -  дис­
курсивных -  основаниях.
Как этот инструмент используется в отечественной медиалингвистике, можно понять, 
изучив авторефераты диссертаций, в название которых входит термин дискурс, так как диссер­
тационные исследования представляют «передовой край» науки. Анализ ряда авторефератов 
приводит к следующим заключениям.
Прежде всего выявляется различие дискурсообразующих свойств текстов, которые 
можно назвать детер м и н ан там и , в значении, которое известно в культурологии, психологии 
и других науках: «фактор или элемент, обусловливающий то или иное явление». В нашем слу­
чае детерминанта служит объединяющим началом дискурса, тем магнитом, который притяги­
вает к нему медиатексты.
Первой детерминантой может быть названа сф ерн ая, организующая дискурсы разных 
сфер общения: политический, научный, деловой, религиозный, эстетический; из них объектом 
исследовательского внимания более других оказывается политический [10]. Понятие сферы 
общения (коммуникации), разработанное в общей филологии [11], оказывается важнейшим и 
для медиалингвистики в силу того, что все дискурсы проявляются в медиа, имеют медийное 
измерение. Несколько иначе истолкованные -  как установленные культурой формы социаль­
ной коммуникации в рамках определенных социальных институтов (храм, школа, стадион), 
сферные дискурсы именуют институциональными [12, с. 195].
Второй представим д етер м и н ан ту  ф актур ы , или канала коммуникации, которая ор­
ганизует газетн ы й , тел еви зи он н ы й , ин терн ет-ди скурсы ... Их теоретическое осмысление 
связано с общефилологическим понятием фактуры речи [11], а изучение реализовалось как 
исследования «языка газеты», «языка радио», «языка телевидения», что актуально и для со­
временной медиалингвистики [13].
И н тен ц и он ал ьн ая  детерминанта организует дискурсы разных целевых установок, 
объединяя публицистический, религиозно-проповеднический и рекламный как воздействую­
щие дискурсы и противопоставляя их, скажем, развлекательному.
Чрезвычайно существенна для медалингвистики ж ан р овая  детерминанта, ведь один 
из первых опытов дискурсивного анализа касался н о в о сти  [14, с. 111 -  160]. Хотя этот опыт 
проникнут когнитивным пафосом, для медиалингвистики в нем есть важные моменты, в пер­
вую очередь, идея о значимости пресуппозиций, предварительных знаний о ситуации для 
формирования медиатекта и его восприятия. Соотношение представлений и установок автора 
и адресата важно и для иных жанровых дискурсов, именно в этой плоскости возникают жанро­
вые трансформации, о которых так много говорят сегодня. С позиций дискурс-анализа такие 
трансформации означают сдвиг на периферию одного дискурса или перемещение в другой.
Т ем ати ч еская  детерминанта, организуя спортивный, медицинский и прочие дискур­
сы, отражает медиатопику, формирующую национальный медиаландшафт [15, с. 68]. Можно 
сказать, что изучение тематических дискурсов -  складывающаяся традиция отечественной ме­
диалингвистики.
Безотносительно к тематической детерминанте медиатексты могут быть объединены по 
признаку авторства, иначе говоря, во внимание принимается детер м и н ан та автор ства. Так, 
в спортивной медиадискурсе выделяют «дискурс фанатов, дискурс спортсменов и тренеров, 
дискурс спортивных чиновников и политиков в том случае, если их речемыслительная дея­
тельность, связанная со спортивной тематикой, реализуется в сфере массовой коммуникации» 
[16, с. 18].
Наконец, следует назвать см ы сл о в ы е детерминанты, которые выявляют в медиасфе­
ре тексты с присутствием того или иного смысла. При этом смыслы могут быть диктумными 
(событие, персонаж) или модальными -  например, тональность мелодрамы  [17]; наибольший 
интерес для лингвистов составляют смыслы, скрытые в м етаф орах, -  это целое направление дис­
курс-исследований в нашей стране и за рубежом [18].
Итак, семь различных по природе детерминант, соотносимых с параметрами речи (со­
циальной коммуникации) -  сфера, фактура, автор, жанр, тема, смыслы текста [19, с. 56 -  61]. 
Даже из примеров, которые приводились при их характеристиках, можно сделать вывод о том, 
что они лежат в разных плоскостях и регулярно пересекаются. Отсюда следует вывод, что дис­
курсы могут быть м он од етер м и н ан тн ы м и  (медиадискурс, политический дискурс) и поли- 
д етер м и н ан тн ы м и , то есть держащимися на более чем одной детерминанте. Так новостной 
дискурс, основанный на жанровой доминанте, можно считать монодетерминантным; тогда как 
детерминант дискурса телевизионных новостей [20, с. 154 -  164] две -  жанровая и фактурная.
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Тематические дискурсы пересекаются с фактурными и жанровыми, жанровые -  с тематиче­
скими и разными смысловыми.
Приведенные соображения убеждают в том, что дискурс в таком понимании -  инстру­
мент, позволяющий увидеть разные силовые линии медиасферы, структурировать медиапро­
странство, сделать выводы о его наиболее важных «пульсирующих» точках, центре и перифе­
рии, объяснить их свойства политическими, культурными и иными фактами социальной дей­
ствительности. Именно в таком понимании это понятие используется в рамках проекта «Мо­
ниторинг регионального медиаполя как ресурс медиалингвистики», над которым работает ка­
федра журналистики Новгородского государственного университета имени Ярослава Мудрого 
при поддержке Минобрнауки.
По своему объекту проект входит в парадигму р еги о н а л ьн ы х  медиаисследований 
[21, с. 10 -  12]. Он предполагает создание дискурсивной модели регионального медиаполя на 
материале новгородского медиапространства. При этом дискурс выступает как один из моде­
леобразующих компонентов. Поскольку эта модель настроена на получение информации пре­
жде всего медиалингвистического характера, мы предприняли ряд чисто искусственных огра­
ничений, сужающих пространство наблюдения и обеспечивающих адекватность результатов.
Прежде всего, мы приняли стратегию исследования медиаполя, которую определили 
как градоц ен тр и ч еск ую , то есть имеющую в виду прежде всего медийное освещение собы­
тий и проблем Великого Новгорода и отводящую на второй план проблемы области -  сельских 
жителей, малых городов. Сосредоточенность на проблемах областного центра позволит сокра­
тить количество медиаинституций и массу медиатекстов, что позволит провести мониторинг не 
выборочный, а максимально полный. Это важно для создания реалистической, хотя и не все­
охватной картины медийной жизни региона.
Во-вторых, мы ограничили фактурное измерение медиаполя и остановились на гр а­
ф и ч еск и х медиа -  то есть печатных и интернет-изданиях, оставив в стороне эфирные медиа­
институции, исходя из того, что им редко приходится формировать собственные дискурсивные 
формации, чаще они озвучивают и визуализируют основные новостные сюжеты, получающих 
отражения в графических медиа.
В третьих, из жанровых дискурсов в центр внимания поставлен н овостн ой , поскольку 
именно в нем фиксируется актуальная реальность жизни региона и ее медийные интерпрета­
ции. При анализе новостного дискурса учитываются институциональный и тематический фак­
торы, а также степень дискурсогенности новости: одни остаются одиночными текстами, другие 
порождают мощные дискурсы, присутствующие в медиаполе длительный срок. Это не означа­
ет, что иные информационные, аналитические и публицистические жанры исключаются из 
наблюдения -  они будут учтены при рассмотрении медийного развития новости в составе темати­
ческих дискурсов.
Именно тем ати ч еск и е дискурсы оказываются главным инструментом мониторинга 
регионального медиаполя: они позволяют увидеть его смысловую матрицу в ее временном из­
менении. При этом важно учитывать институциональный, жанровый факторы, а также ввести 
понятия сюжет, эпизод, медиаперсонаж.
Поскольку тематическая детерминанта может быть задана в различных масштабах, 
среди тематических дискурсов приходится выделять субдискурсы, конфигурация которых ха­
рактеризует состояние дискурса в тот или иной период [22, с. 14]. Так, дискурс города включает 
субдискурсы городского ландшафта, политики, праздника, горожан, а также дискурс с услов­
ным названием «город на фоне», включающий тексты о восприятии города с внешних позиций и 
в сопоставлении с другими городами.
В составе субдискурсов, в свою очередь, могут быть представлены еще более «мелкие» 
мини-дискурсы узкой тематики. Так, субдискурс городского ландшафта включает медиатексты 
об элементах городского ландшафта, состоянии городской среды, городской инфраструктуры и 
сервисе, и каждая тема организует свой минидискурс.
Из такого подхода следует, что, во-первых, один медиатекст может быть рассмотрен в 
нескольких дискурсах -  как новостной, как тематически детермированный -  в составе дискур­
са, субдискурса, минидискурса; а во-вторых, что при анализе того или иного дискурса придется 
выходить за пределы новгородского медиаполя, например, в пространство истории Великого 
Новгорода или русской культуры. Такие «выходы» демонстрируют тот факт, что медиасфера 
не является закрытым и автономным пространством, она пронизана нитями связи с простран­
ствами социальной жизни, истории и культуры.
Покажем, как минидискурсы новгородского медиаполя могут быть связаны с «боль­
шими дискурсами».
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6 ноября 2012 четыре новгородских интернет-издания публикуют новость о переносе 
памятника Кочетову с большим количеством фотографий, иллюстрирующих все этапы перене­
сения (2; 3; 4). Областная газета «Новгородские ведомости» помещает информацию на своей 
новостной ленте в интернет-версии (http://novved.ru/). Помимо актуальной информации о пе­
реносе и его причинах (строительство торгово-развлекательного центра), тексты включают 
информацию пресуппозитивную: «Прямая речь» ограничивается тем, что сообщает: Кочетов -  
советский писатель. «Ваши новости» добавляют, что он родился в Новгороде, называют его 
самые известные романы, напоминают, что памятник поставлен в 1984 году.
8 ноября в еженедельнике «Новгород» под заголовком «Ю билейное реш ение» появля­
ется краткая публикация об этом эпизоде с детализацией пресуппозитивной информации: обра­
щается внимание, что перенос совпал со столетием писателя, указан автор памятника -  скульптор 
Борис Едунов. Кроме того, анонсируется информация в следующем номере газеты (5).
15 ноября во вкладке «Наследие» газета публикует большую статью С. Антоновой 
«Врем я р асстави л о по м естам ?..»  со сведениями о писателе, о школьном музее Кочетова, 
оценками его творчества и позиции Д. Драгунским, Е. Поповым (1).
А  днем раньше независимая «Новая новгородская газета» (№ 46) в рубрике «событие 
недели» под заголовком «Д авай, до свидан ья» помещает фотографию бюста на грузовике и 
подписью «Ссыльно-переселенец Кочетов отправляется на улицу имени себя» и краткий ком­
ментарий С.Вишнякова, построенный как разоблачение мифов. Памятник не особо почитали, 
да и Кочетов своей родиной называл «колыбель революций», фильмы по его книгам были по­
пулярнее книг благодаря талантливым актерам, а реально Кочетов «много сделал для уничто­
жения настоящей литературы». Общий вывод: «Памятник писателю-инквизитору можно про­
водить без жалости, а вот парка -  жаль». Из этого комментария, отличающегося от всех тек­
стов дискурса критической тональностью, видно, как ландшафтный дискурс связан с историко­
литературным.
Интересно проследить и проявление восприятия этого минидискурса читателями. В 
первые два дня после публикации новости появились их комментарии: в интернет-газете «Ва­
ши новости» — 13; в «Прямой речи» -  6. Читатели как одобряют перемещение памятника (ло­
гично памятнику Кочетову стоять на улице Кочетова), так и скептически относятся к этой опе­
рации; больше их волнует целесообразность строительства еще одного торгового центра, пер­
спектива исчезновения аллеи... Публикация газеты «Новгород», тираж которой 100 000, бес­
платная доставка -  буквально в каждый дом при наличии интернет-версии, откликов не вы­
звала. Из этого можно сделать выводы: во-первых, читатели интернет-изданий в большей сте­
пени готовы публично выражать свое отношению к городским событиям; во-вторых, это про­
исходит в первый период появления публикации, и восприятие дискурса в медиаполе отнюдь 
не прямо пропорционально длительности его присутствия в медиаполе. Содержательно чита­
тельские комментарии убеждают в том, что ландшафт своего города их интересует больше, чем 
почитание писателя Кочетова и оценка его творчества; иначе говоря, горожанами воспринима­
ется прежде всего актуальный дискурс, а не его дискурсивные проекции в пространство исто­
рии и культуры.
Таким образом, минидискурс Кочетова, состоящий всего из 8 текстов и 19 комментари­
ев, входя в дискурс городского ландшафта, оказывается связанным с историей Новгорода, его 
ономастиконом (памятник и улица Кочетова -  теперь в одном пространстве), новгородской 
словесностью [23, с. 840] и дискурсом советской литературы и ее современного осмысления 
(цитата из журнала «Частный корреспондент» 24.11.2009). При этом можно заметить, что те­
матические дискурсы обнаруживают отношения пересечения и включения типа «матрешки», 
«вместимость» которой зависит от реального момента, политических и культурных обстоя­
тельств. Рассмотренный минидискурс входит одновременно в дискурс ландшафта, инфра­
структуры и памяти города, а также в дискурс новгородской словесности и советской литерату­
ры. Такого типа дискурсивные пересечения и включения можно показать и на других темати­
ческих дискурсах.
Построение дискурсивной модели регионального медиапространства и использование 
ее для мониторинга предполагает опору на ряд методов дискурсивного и собственно лингвис­
тического анализа.
Основное место в нашем проекте отводится методу п о ди скур си вн о го  мониторинга 
медиаполя с использованием методик квантитативного и контент-анализа. Квантитативный 
анализ позволяет отслеживать меняющуюся во времени мощность дискурса, объясняя эти из­
менения собственно медийными или экстрамедийными фактами. Контент-анализ позволяет 
выделить дискурсообразующие сюжеты и эпизоды, персонажи, сооружения и предметы (на­
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пример, памятник), учитывая «принцип матрешки», по которому строятся отношения темати­
чески сходных дискурсов, определять центр и периферию дискурсивного пространства.
Для каждого дискурса существенно отслеживать состав авторов и, что чрезвычайно 
важно для разнообразных содержательных и количественных оценок, действия адресатов -  от 
их активности в комментариях до критичности их оценок.
Метод кросс-дискурсивного анализа нацелен на определение ключевых слов, органи­
зующих медиапространство в определенный период и присутствующих в ряде тематических 
дискурсов, а также более сложно устроенных смыслов.
Так, сентябрь 2012 г. для новгородского медиаполя ознаменован присутствием ключе­
вых слов праздник, государственность, 1150 лет, которые присутствовали в новостях, ин­
формационных жанрах о ландшафте города и пригородов, аналитических статьях о ходе и ито­
гах празднования. Дискурс праздника оттеснил все другие и вызвал к жизни исторический 
дискурс, активизировав слова история, память, Русь, наименования исторических событий и 
персон, из которых безусловным фаворитом стал Рюрик. И каждый из текстов, освещающих 
события праздника, входит в дискурсы городских реалий, которые продолжают жить уже в 
контексте не сентябрьских текстов, а истории города.
Мониторинг смысловых детерминант позволяет выявить лексикон Великого Новгорода 
с его историческими наименованиями и новыми обозначениями -  родина, Россия, Город во­
инской славы, по данным медиа. Это тем более важно, что в праздники в городе появились но­
вые реалии, обсуждение которых составили отдельные дискурсы. Открытие рельеф-панно на 
мини-стелах в сквере Воинской славы освещалось в текстах с заголовками «О гер оя х  б ы л ы х  
в р е м е н .»  (Новгород. 20.09.2012); «Б рон зовы е м гн о вен и я  истории » (Новгородские ве­
домости. 23.09.2012); «Б арел ьеф н ы й  уч еб н и к  истории » (Там же. 25.09.2012); «О брастая 
м он ум ен там и» (Новая новгородская газета. 26.09.2012). Станут ли некоторые из них частью 
медиасловаря города, покажет время.
В октябре хотя и можно было обнаружить в медиаполе отголоски праздника (напри­
мер, картина «Большой праздник в Великом Новгороде», вызвавшая ряд публикаций в разных 
СМИ), но уже доминировал дискурс губернаторских выборов, и ключевыми словами месяца 
стали выборы, избиратели, губернатор.
Какие медиалингвистические результаты мы хотим получить как итог своего монито­
ринга?
Прежде всего, мы предполагаем увидеть тематические и смысловые всплески и затуха­
ния, соотношение материалов о реальных проблемах города и медийный шум. В разработке ка­
ждого информационного сюжета важно проследить степень его развернутости: в этом проявится 
его дискурсогенность (способность порождать дискурс). При рассмотрении сюжетов «вдоль и 
поперек» дискурсов будет ясно, какие медиаинституции задают тон, ставят проблемы в регио­
нальном поле, а какие обеспечивают информационное эхо. При этом выявится круг ньюсмейке­
ров и лидеров мнений, наиболее авторитетных и независимых авторов. Сквозь дискурсы предпо­
лагается наблюдать такие смысловые свойства медиатекстов, как уровень их конфликтности, 
«привязанность» разных дискурсов к определенного типа персонажам и героям.
Далее очень важно пронаблюдать соотношение жанровых дискурсов. По первичным 
наблюдениям, в региональном медиаполе доминируют информационные жанры; удельный 
вес аналитики очень невелик, публицистов можно перечислить в небольшом списке (см. опыт 
творческого портрета новгородского публициста [24, с. 220]). При этом новостные тексты стро­
ятся как вариации официальных информаций в жанре пресс-релиза, исходящих от областной 
и городской администрации, УВД, культурных институций -  музея, выставочных центров и 
под. Практически воспроизводя пресс-релизы, авторы/издания новостных текстов имеют воз­
можность проявлять индивидуальность в оформлении заголовков. Так, рассмотренный выше 
минидискурс Кочетова включает тексты, заголовки которых различаются предикатами: уста­
новлен, перенесен, переехал. Это означает, что изучение заголовков приобретает особый 
интерес.
Наконец, собственно стилистические задачи видятся в том, чтобы увидеть диапазон 
стилистических ресурсов, используемых в рамках регионального медиаполя, полюсы стандарта 
и смелых стилистических решений. Естественно, такие наблюдения следует вести для выявле­
ния как стилистических установок изданий, так и идиостилей отдельных авторов.
Кроме того, нам хотелось бы убедить медиасообщество в том, что дискурс действитель­
но важный исследовательский инструмент, без которого инструментарий медиалингвистики 
неполон. Во всяком случае, в региональных медиаисследованиях.
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DISCOURSE AND RESEARCH TOOLS OF MEDIA LINGUISTIC
In this paper the concept discourse is regarded from  the point o f view of 
the instrumental aspect as part o f media linguistics. The specific objective, 
which is supposed to solve on the basis o f this concept, is the monitoring o f the 
regional media field. In addition, the author proposes the typology o f dis­
courses that reflects the key concepts o f media speech, and brings to a focus the 
thematic discourse as a research tool. It is shown how discourse analysis allows 
us to interpret the regional media field semantically and from  the position of 
development time.
Keywords: media linguistics, regional media field, discourse, genre, m on­
itoring.
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